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People First a T6rsadalmi Elfogad6s6rt
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Pataki Veronika elniik
r,

tdrgy: fellebbez6s elbir6l6sa

Tisztelt Pataki Veronika Elndk Asszony!

A szoci6lis igazgat{srll ds szoci6lis elliitrisokr6l s2616 7993. dvi III. tdrvdny (521.) 94A.. $ (14) bekezddsdben
foglalt hat6skdromben eljiirva a People First a Tdrsadrlmi Elfogaddsdrt Kiizponti Egyesiilet a 2020. oktdber
27. en eloteies^ett panaszAt elutasit6, a Baptista Szeretetszolgdlat Szeretetotthona (7636 Pdcs, Malomvdlgyi
rit 21. tovdbbiakban: Intdandny) 55385/812524412020 sz. alatt, 2020. november lo-dn kelt dontdsdvel szemben a
panaszos 6ltal 2020. november l8-6n el6terjesztetett ,\fellehbezds az 55385/8/25211/2020 iktatdszdmrt pdnasz
elbirdhisdra" tfrgyf jogorvoslati k6relm6t - a tov6bbiakban: fellebbezds -

elut6s{tom,

az Int6zm6ny 55385i8/25244/2020 sz. Ll^tt,
2020, november l0-6n kelt dtint6s6t

helJtbethdgYom'

Felhivom egyben azkftezmeny\hogy a fellebbezdsbcn hivatkozott, panaszos altal el6terjesztett aliibbi kdrddseket

- azok i ogi iellegdnek meghal6roz6s6t kdvetden, ds arr.rt erednrdnye szerint - sajat hat6skdrben v6laszolja meg
a panaszosnak - ajelen datntdsem kdzhezvdteldt ktivet6 J0 napon beltil:

Hdnydn haghatjtik el q lak6k kiizrl az intdzmeny munkavdgzis cdljdb1l2020. szeptember 7-e 6la?
Kit61, az intdzmdrry izoldci6s terve a munkavdllaL6 lak6l, biztonsdgos elkiildnftAsdnek megszervezdsdre?

Htiny esetben ds milyen indokkal nytijtottak be az ifiA?mdnyvezet1nek "biilanatsen mehdnyolhat6 helyzetre" val6
hivatkozdssal kdrelmet az intdzmdny elhagtdsdra? l{dnyszor adott "ki.ildnAsen mdltdnyolhat6 helyzetre" val6
tekintetlel az inldzmdnyvezet6 engedilyt az inidzndny elhugtd$ra?
Tarftfi igenyfelmdrb arra vonatkozdan, hogt a lakik k1ztil hdnydn is milyen m6don szeretuAnek i4lni az
intezmdnyen k[viili, az inftzmAny dltdl szeryezett napi slabadidds tevdkenysdgekben vql6 /hzvAtul lehetdsdgdvel?
Hdnyszor szemezett az intezmdny szabadidds te#kenysdgel qz id4zm4nyen ktviil2020. szeptember 7-e 6/q?"

Iruto hohis

A fellebbezes kivizsgflfsa alapj6n meg6llapitottflm, hogy az mind jogilag, mind pedig t6nybetileg
megalapozatlan, az ell6tottakjogai int6zm6nyiinkben nem sdriiltek,6s nem s€riilnek.

Az Ondk 6ltal panaszolt intdzmdny, a Baptista Szeretelrzolgalat Szeretetotthona (7636 Pdcs, Malomvdlgyi ft 21.)

- Intdzmdny - 553851812524412020 sz. alatt,2020. november 10-dn kelt dontdsdvel drdemben elbirAlta es

indokol6ssal ell6tott ddntdsben elutasitotta a panaszos panasz6t.

A panaszos 2020. novembet 18-an - hatriridtiben - el6terjesztetelt ,,fellebbezds sz 55385/8/25244/2020
iktat'szdm panasz elbirdldsdro" tdrgyi nyilatkozataban jogorvoslattal dlt az Intdzmdny ddntdsevel szemben.

A panaszos fellebbezdse indokakdnt az at6bbiakat adta e16:

,Jelen levdlben nem kivd4iuk pontr1l pontra On eld turnijogi, vqlctmint tqpqszlalqtqinkon qlapul6

korrekci6inkat, hanem ksriiik vizsg.ili a ki qz iigyet is legten segfxdgiinkre eg tdbboldalti moderdlt beszdlgetds



(szemdlyes vagt online) megteremtdsAben, melyen az ott lak6k szubjelctiv tqpasztalatai alapjdn, az intdzmdny

fenntart6i dltql esetlegesen nem ismert panqszok kerilhetnek nyugodt hangstitelben, moderdtor bevondsdval
megbeszdldsre"

A szoci6lis igazgat|srol ds szocidlis ell6t6sokr6l szol6 1993. dvi iII. t0ff6ny (S^.) 941E. $ (14) bekezddsdben
foglalt hat6skdrdmben eljarva a panaszos fellebbez6s6t, valamint a t6madott panaszelbiriil6st megvizsg6ltam, ds

az al|bbiakat i'Ilapitottam meg.

Azlntezmeny a pa\aszt elutas{t6 ddntdsdben rdszleteibe menden megvizsg'lta a par'aszt,6s megdllapitotta, hogy
a panaszban foglaltak nem megalapozottak, ellitotti jogsdrelem nem 6llapithat6 meg.

Dontdsdben az Intezf,nery ftszletesen kitdrt a panaszos 61tal el6adott jogsdrelmi el6ad6sokra, azokar clfolya, az
'urtezmenyvezeto az ell toltak jogai drdekdben ds ell6tAsuk drdekdben kifejtett intdzmdnyi intdzkeddseket
ismertetve v6laszolt a panaszf a.

A panaszos a femtart6hoz el6terjesztdst fellebbezds6ben nem jeldlt meg egyetlen olyan konkdt tdnyt, kiidilmdnlt
sem, amely alapj6n az r:rtezmenyi, d,6rfi6sben foglaltak megfelel6sdge, tdnyszer{lsdge, val6szeriisdge, jogszerilsdge
kdtsdgessd vagy vitathat6v6 lenne tehet6.

Maga a paraszos is an adja el6 fellebbezdsdben, hogy nem kivAnja pontr6l pontra a femtart6 eld t6mi jogi,
valamint kdzelebbr6l meg nem hatifuozott tapasztalatait alapuld c6folatait, korrekci6it.

AzSzt.94/E. $ (14) bekezddse drlelmdben:

,,(14) Az intdzminyvezetd tizendt napon bel l kdteles q panqsztev6t [rdsbqn 4rteslteni a panasz kivizsgtildsdnak
eredmdnyer1l. Amennyiben az intdzmdnytezetd hqtdriddben nem intdzkedik, vagv a panosztevf nem dfi esvet qz

intdzkeddssel, az intdzkdds kdzhendtelAtdl szdmitott nyolc napon beliil afenntartdhoz fordulhat jogonoslattctl."

A panaszos azonban fellebbezdsben nem jelolte meg, hogy mely tdnybeli vagy jogi okb6l nem ert egyet az
intdzmdny intdzkeddsdvel, lgy drdemben fellebbezdse nem volt vizsg6lhat6.

A fenntaft6 hivatkozott hatdskatrdben eljilrva a panaszt ds az arra adott intdzmdnyi intdzkeddst megvizsg6lta, Cs

abb6l a fent rdszletezetteket allap{totta meg.

A panaszos 6ltal kivizsg6lni kdrt ,,Ugy" ismdrvei - elscisorban a panaszos tdnyel<iad6s6nak hiriny6ban - nem
hatarozhat6k meg.

A panaszos 6ltal a fenlltaJidhozlllt5zettJendelkez6 rdszben iddzettek szintdn nem fogalmaznak meg az intdzmdnyi
intdzkeddssel szemben tdnyt, vagy allit6st, lrgyanakkor a panasz elbirril6srinak jelen szakasz6ban mrir esetlegesen

fjnak min6siil6 kiiriilmdnyeket a fenntafi6 nem tud yizsg6lni, ana is tekintettel, hogy a kdrddsekhez jogsdrelemi

el6ad6s sem kapcsol6dik.

Jelen ddntdsem t6xgya a panaszra adott intdzmdryi v|lasz jogszeritsdgdnek vizsg6lata a fellebbezdsben is foglalt
indokok alapjdn.

Ekdrben ez6rt apanasz elbir6l6srit kiivet6en kdzitlt koriilmdnl - kiiltiniis, az alapiiggyel kapcsolatos fenn6ll6 indok
hi6ny6ban - a fenntart6 nem tud vizsg6lni, tekintettel arra, hogy ez esetben a fenntaxt6 dppqn 4 !4!a!Zieg
..elsrifokrl" &vakorl6s6nak lehet6sdedt vonn6 el a oanaszost6l.

M6srdszt a kdrt inform6ci6k rendes feltal6l6si helye az intezmeny, ez okb6l is indokoh volt a feltett kdrddseket a

v6laszhoz szilksdges informdci6kkal rendelkez6 intdzndnyhez t,l,tenfi .

A fenntaxt6 v6laszaddshoz sztiksdges hatdxid6t a fenn6ll6 veszdlyhelyzetre, ds jelent6s intdzmdnyi jiixv6nyiigyi-
megel6zdsi feladat-leterheltsdgre tekintettel hatiirozta meg.

A femtart6 osztja az intezm'nyi dontds azon el6ad6sit is, mely s6relmezi az ell6tottakkal ds az intdzmdnyben
dolgoz6kkal kapcsolatos alaptalanul - el6adott ,,beziitsi:g"-erue{,6s jogsdrelmet kitika ndlkiil megfogalmazd
6llilspont kozzdtdteldt - igy teh6t a p anasz kdzzetet.€l't.



A panaszos 6ltal megfogalmazott panaszbdli kifog6sok
i6rvdnykezeldsi korm6nyzati. jggszabflyi illetve fisaiorvosi. minisztdriumi utasit6sokban foslalt, kolelezde,
qlkalm(tzand1 lrtdzkeddsekell{madjlk. vitatiik, mely vitatiist nem tudunk figyelembe venni.

Afeffiwl' tEhAtaz int(,zm€nyihatfuozat ds a fellebbezdst megvizsg6lva megrillapftotta, hogy azok alapj 6n ell6totti
jogsdrelem nem 6llapithat6 meg, ezdrt a rendelkez6 rdszben foglaltak szertrfihat6,rozotx.

A fenntart6 egyben ehelwtt is kifejezi kiiszitnetdt ds hflejet az intdzmdnyben dolgoz'k, es az ifiezm6ny munkij6t
segitdk feld, akik valamennyien az int6zmdnyeinkber elletoft id6s, r6szorult emberek mindl jobb testi-lelki
dletmin6s6ge drdekdben fejtik ki tevdkenysdgiiket nap mint nap ezekben a nehdz id6kben is.

Budapest, 2020. november 26. Egyh6zi Jogi Szem€ly


