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Tisztelt Pataki Veronika Elnék Asszony!

A szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrdl szol6 1993. évi I11. torvény (Szt.) 94/E. § (14) bekezdésében
foglalt hatdskordmben eljdrva a People First a Tarsadalmi Elfogaddsért Kozponti Egyesiilet a 2020. oktober
27. én elbterjesztett panaszat elutasitd, a Baptista Szeretetszolgalat Szeretetotthona (7636 Pécs, Malomvolgyi
ut 21. tovabbiakban: Intézmény) 55385/8/25244/2020 sz. alatt, 2020. november 10-én kelt déntésével szemben a
panaszos altal 2020. november 18-4n eldterjesztetett , fellebbezés az 55385/8/25244/2020 iktatdszdmit panasg
elbirdldsdra” tirgyu jogorvoslati kérelmét — a tovabbiakban: fellebbezés -

elutasitom,

az Intézmény 55385/8/25244/2020 sz. alatt,
2020. november [0-én kelt dontését

helybenhagyom.

Felhivom egyben az Intézményt, hogy a fellebbezésben hivatkozott, panaszos altal el6terjesztett alabbi kérdéseket
- azok jogi jellegének meghatdrozasat kovetden, és an: -~k eredménye szerint - sajat hataskorben vélaszolja meg
a panaszosnak - a jelen dontésem kézhezvételét kovetd 30 napon beliil:

Hdnydn hagyhatjdk el a lakok koziil az intézményt muniavégzés céljdbol 2020, szeptember 7-e éia?

Kitér az intézmény izoldcids terve a munkavdllalo lakoh biztonsdgos elkiilonitésének megszervezésére?

Heany esetben és milven indokkal nytjtottak be az intézményvezetének "kitlondsen méltdanyolhato helyzetre” valo
hivatkozdssal kérelmet az intézmény elhagydsdra? Hanyszor adott "kiilondsen méltdnyolhato helyzetre” valo
tekintettel az intézményvezetd engedélyt az intézmény elhagydsdra?

Tortént igényfelmérds arra vonatkozdan, hogy a lakdk kozil hdnydn és milyen médon szeretnének élni az
intézményen kiviili, az intézmény dlial szervezett napi szabadidds tevékenységekben vald részvétel lehetdségével?
Hédnyszor szervezett az intézmény szabadidls tevékenységet az intézményen kiviil 2020. szeptember 7-¢ dla?”.

Indokolds
A feliebbezés Kkivizsgdldsa alapjan megallapitotiam, hogy az mind jogilag, mind pedig ténybelileg
megalapozatlan, az ellitottak jogai intézményiinkben nem sériiltek, és nem sériilnek.
Az Onok 4ltal panaszolt intézmény, a Baptista Szeretetszolgalat Szeretetotthona (7636 Pécs, Malomvolgyi it 21.)
— Intézmény - 55385/8/25244/2020 sz. alatt, 2020. november 10-én kelt dontésével érdemben elbiralta és
indokoléssal ellatott dontésben elutasitotta a panaszos panaszat.

A panaszos 2020. november 18-an - hatdridoben - elGterjesztetett ,fellebbezés az 55385/8/25244/2020
iktatoszdamii panasz elbirdldsdra” targyl nyilatkozataban jogorvoslattal €1t az Intézmény dontésével szemben.

A panaszos fellebbezése indokaként az aldbbiakat adta eld:

Jelen levélben nem kivdnjuk pontrdl pontra On elé tarni jogi, valamint tapasztalatainkon alapuld cdfolatainkar,
korrekcidinkat, hanem kérjiik vizsgdlja ki az iigyet és legyen segitségiinkre egy t6bboldalii moderdlt beszélgetés
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(személyes vagy online) megteremtésében, melyen az ott lakék szubjektiv tapaszialatai alapjan, az intézmény
Sfenntartdi dital esetlegesen nem ismert panaszok keriilhetnek nyugodt hangvételben, moderdtor bevondsdval
megbeszélésre”

A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatisokrol szold 1993. évi IIL. torvény (Szt.) 94/E. § (14) bekezdésében
foglalt hatdaskoromben eljarva a panaszos fellebbezését, valamint a tdmadott panaszelbiralast megvizsgaltam, és
az alabbiakat dllapitottam meg.

Az Intézmény a panaszt elutasitd dontésében részleteibe menden megvizsgalta a panaszt, és megallapitotta, hogy
a panaszban foglaltak nem megalapozottak, ellatotti jogsérelem nem allapithaté meg.

Dontésében az Intézmény részletesen kitért a panaszos altal eléadott jogsérelmi eldaddsokra, azokat cafolva, az
intézményvezetd az ellatottak jogai érdekében és ellatdsuk érdekében kifejtett intézményi intézkedéscket
ismertetve valaszolt a panaszra.

A panaszos a fenntartdhoz elbterjesztést fellebbezésében nem jelolt meg egyetlen olyan konkrét tényt, koriilményt
sem, amely alapjan az intézményi dontésben foglaltak megfeleldsége, tényszerlisége, valoszerlisége, jogszerisége
kétségessé vagy vitathatova lenne tehetd.

Maga a panaszos is azt adja eld fellebbezésében, hogy nem kivanja pontrdl pontra a fenntartd elé tarni jogi,
valamint kozelebbrdl meg nem hatarozott tapasztalatain alapulé cafolatait, korrekcidit.

Az Szt. 94/E. § (14) bekezdése értelmében:

L (14) Az intézményvezetd tizendt napon beliil kiteles a panasztevdt frdsban értesiteni a panasz kivizsgdldsdnak
eredményérdl. Amennyiben az intézményvezetd hatdriddben nem intézkedik, vagy a panasztevd nem ért egyet az
intézkedéssel, az intézkedés kézhezvételétdl szamitott nyole napon beliil a fenntartohoz fordulhat jogorvoslatial.”

A panaszos azonban fellebbezésben nem jelslte meg, hogy mely ténybeli vagy jogi okbol nem ért epyet az
intézmény intézkedésével, igy érdemben fellebbezése nem volt vizsgalhato.

A fenntartd hivatkozott hatdskorében eljarva a panaszt és az arra adott intézményi intézkedést megvizsgaita, ¢és
abbdl a fent részletezetteket allapitotta meg.

A panaszos éltal kivizsgalni kért ,ligy” ismérvei — elsGsorban a panaszos tényeldaddsanak hidnyaban — nem
hatdrozhatok meg.

A panaszos altal a fenntartéhoz intézett, rendelkezd részben idézettek szintén nem fogalmaznak meg az intézményi
intézkedéssel szemben tényt, vagy allitdst, ugyanakkor a panasz elbirdldsanak jelen szakaszaban mar esetlegesen
Gjnak mindsiilé kériilményeket a fenntartd nem tud vizsgalni, arra is tekintettel, hogy a kérdésekhez jogsérelemi
eladas sem kapcsolodik.

Jelen dontésem targya a panaszra adott intézményi vélasz jogszeriiségének vizsgélata a fellebbezésben is foglalt
indokok alapjan.

Ekorben ezért a panasz elbiralasat kovetden kozolt koriilményt - kiillonds, az alapiiggyel kapcsolatos fennalld indok
hidnyaban — a fenntarté nem tud vizsgalni, tekintettel arra, hogy ez esetben a fenntarté éppen a panaszjog
elsofokd” gvakorlasdnak lehetdségét vonna el a panaszostdl.

Misrészt a kért informaciok rendes feltalalasi helye az intézmény, ez okbol is indokolt volt a feltett kérdéseket a
valaszhoz sziikséges informdciokkal rendelkez0 intézményhez attenni.

A fenntartd valaszadashoz sziikséges hataridét a fenndllo veszélyhelyzetre, és jelentds intézményi jarvanylgyi-
megeldzési feladat-leterheltségre tekintettel hatirozta meg.

A fenntartd osztja az intézményi dontés azon eldadasat is, mely sérelmezi az ellatottakkal és az intézményben
dolgozokkal kapcsolatos— alaptalanul - eldadott ,,bezartsag”-érzést, és jogsérelmet kritika nélkil megfogalmazo
allaspont kozzétételét — igy tehdt a panasz kozzétételét.




A panaszos 4ltal megfogalmazott panaszbéli kifogdsok jellemzéen és 0sszességikben egyébként is a
jarvanykezelési kormdnyzati, jogszabdlyi, illetve tisztiorvosi, minisztériumi utasitdsokban foglalt, kotelezden
alkalmazando intézkedéseket tamadjak, vitatjak, mely vitatast nem tudunk figyelembe venni.

A fenntart6 tehat az intézményi hatarozat és a fellebbezést megvizsgalva megallapitotta, hogy azok alapjan ellatotti
jogsérelem nem allapithatd meg, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A fenntarto egyben chelyiitt is kifejezi kiszonetét és halajat az intézményben dolgozdk, és az intézmény munkdjat
segitdk felé, akik valamennyien az intézményeinkben ellatott idds, raszorult emberek minél jobb testi-lelki

¢letmindsége érdekében fejtik ki tevékenységiiket nap mint nap ezekben a nehéz id6kben is.

Budapest, 2020. november 26. Baptista Szeretetsz )lgélalt Egyhazi Jogi Személy




